Zapisnica zo zasadnutia Vyboru pre rodovu rovnost’ Rady vlady Slovenskej republiky
pre Pudské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost’
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Bratislava,
28. novembra 2016, 14.00 h., zasadacia miestnost’ ¢. 117

Pritomni ¢lenovia/ky a prizvani (vritane zucastnenych v zastupeni): podla prezencénej
listiny (dostupna na sekretariate vyboru)

Ospravedlneni c¢lenovia/ky: Barbora Burajova (Nadacia otvorenej spoloc¢nosti), Tatiana
Corejova (Slovenska rektorska konferencia), Monika Deneva (Ministerstvo pddohospodarstva
arozvoja vidieka SR), Jana Jablonicka Zezulova (Moznost’” volby), Dusana Karlovska
(FENESTRA), Bozena Kovacova (ZdruZenie miest a obci Slovenska), Zuzana Magurova
(Zenska loby Slovenska), Dasa Malikova (Aliancia Zien Slovenska), Adriana Mesochoritisova
(Moznost’ vol'by), Katarina Minarovi¢ova (ESFEM), Viera PertdSova (Zdruzenie lesniciek),
Sylvia Porubdnova (Institut pre vyskum prace a rodiny), Eva Riecanské (Zaujmové zdruzenie
zien Aspekt), Hana Smitkova (Zaujmové zdruzenie Zien Aspekt), Hana Spalekova (Urad
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity), Monika Vrabl'ova (Narodna rada obcanov
so zdravotnym postihnutim v SR)

Nepritomni ¢lenovia/ky: Monika Bosa (EsFEM), Albert Breier (Slovenska akadémia vied),
Andrea Buckova (Kultirne zdruZenie Romov Slovenska), Jarmila Filadelfiova (InStitat pre
verejné otazky), Iveta Griacova (Republikova unia zamestnavatel'ov), Andrea Chorvathova
(Obcan, demokracia a zodpovednost), Ingrid Kosova (Kultirne zdruzenie Rémov Slovenska),
Juraj Palt§ (Ministerstvo spravodlivosti SR), Sarlota Pufflerovd (Obé¢an, demokracia
a zodpovednost’), Adriana Sklibova (Top centrum podnikateliek)

Zvukovy zaznam je dostupny na sekretariate vyboru.

Program

1. Otvorenie

2 Navrh aktualizacie Statitu Vyboru pre rodovll rovnost’

3. Informacia o realizovanych aktivitach v ramci predsednictva SR v Rade EU
4 Rozne

1. Otvorenie

Branislav Ondrus, predsedajiici, Statny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR

Privital pritomnych na zasadnuti Vyboru pre rodovu rovnost' (dalej len ,,vybor”).
Uviedol, Ze zasadnutie sa kona pocas predsednictva SR v Rade EU, ktoré je uréujiicim pre
¢innost MPSVR SR vII. polroku 2016. V vode informoval pritomnych o hlavnych
iniciativach  suvisiacich s rodovou rovnostou. Rovnost Zien a muzov je jedna
z najdolezitejiich hodnét, na ktorych je zalozena Eurépska tnia. V kontexte EU je viak
povazovana nie len za politicky ciel'. Ukazuje sa, Ze ¢im je vysSia emancipacia zien, ich ucast’
na rozhodovacich procesoch a spolupodiel’ani sa na tvorbe Statnej politiky, ¢im optimalnejSie
podmienky sa vytvaraju pre zamestnanost zien, ako aj pre zosuladenie rodinné¢ho
a pracovného Zivota, tym zdravsie sa spolo¢nost’ vyvija tak po demografickej, socidlnej, ako
aj po ekonomickej stranke.

V kontexte priority v oblasti zamestnanosti a socialnej politiky za zvlast dolezité
povazuje vytvorenie podmienok pre zvySenie UcCasti zien na trhu pradce a nevyhnutnou
podmienkou k dosiahnutiu tohto ciela je zabezpecenie moznosti lepSicho zosuladenia medzi
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pracovnym a rodinnym resp. stkromnym zivotom. V minulom roku preto Eurdpska komisia
predstavila iniciativu "Novy zacdiatok v rieSeni vyziev zosuladovania pracovného
a sukromného zivota, ktorym celia pracujuce rodiny" s cielom reagovat na tuto potrebu
a umoznit’ rodicom s detmi alebo zavislymi pribuznymi lepSim spdsobom zosuladit
starostlivost’ a pracovné povinnosti. Plati to najmi v pripade zien, ktoré¢ sa podielaji na
starostlivosti o deti a inych zavislych ¢lenov domdacnosti v nepomerne vac¢sej miere neZ muZi.

Slovenské predsednictvo prispelo k tejto iniciative diskusiou v ramci odbornej
konferencie, ktord sa konala v ditoch 20.-21. septembra v Bratislave. Konferencia vytvorila
platformu pre zdielanie znalosti a sktsenosti medzi EU a &lenskymi $tatmi,
ako aj inStiticiami, odbornikmi a odbornickami a socidlnymi partnermi, a stane sa tym
vyznamnym prispevkom do diskusie o primeranej a adekvatnej odozve na vysSie uvedené
vyzvy pri aktualizovani europskeho i narodnych politickych rdmcov.

Eurdpsky institut pre rodova rovnost’ (EIGE) pripravil na zaklade ziadosti slovenského
predsednictva spravu, ktord monitoruje implementovanie Pekinskej akénej platformy
¢lenskymi $tatmi EU v oblasti ,,Zeny a chudoba®. Sprava priblizuje vyvoj situacie v rokoch
2007 az 2014. Zameriava sa pritom primarne na tie skupiny obyvatel'stva, ktoré patria
k najviac ohrozenym chudobou a socidlnym vylic¢enim: jednorodicovské rodiny, Zeny a muzi
so zdravotnym znevyhodnenim, migrantky a migranti, ako aj rdmske obyvatel'stvo. Prinosom
spravy je teda tak rodova analyza, ako aj analyza vzijomného pdsobenia —
tzv. intersekcionality - rodu s d’alSimi socidlnymi faktormi ako je vek, etnicita, zdravotné
znevyhodnenie a pod. Podrobna analyza dat na zédklade monitorovanych ukazovatel'ov vedie
k hlavnym zisteniam a politickym odpora¢aniam na arovni EU. Sprava tiez navrhuje nové,
resp. revidované indikatory v oblasti chudoby a migracie tak, aby umoznili presnejSie
skimanie danej témy z rodového a intersekcionalneho hladiska.

Na zéklade tejto spravy a odporucani v nej formulovanych pripravili pre zasadnutie
Rady EPSCO navrh Zaverov Rady, v ktorych sa sustredili na sledovanie negativnych efektov,
ktoré ovplyviiuji Zivoty Zien a muzov v roznych fazach a aspektoch ich Zivota. Doraz kladli
najmi na situdciu najviac znevyhodnenych skupin obyvatelstva EU. Ako sa ukazuje,
viacnasobné znevyhodnenie Zien v ramci tychto skupin je dovodom na uplatiiovanie rodového
hl'adiska pri vSetkych opatreniach zameranych na zniZovanie chudoby, po¢ntlic vzdelanim cez
aktivnu politiku trhu prace az po socidlnu podporu. Prave na odporucania tohto typu
sa zamerali v Zaveroch Rady. V rdmci etnickej prislusnosti sa ststredia najmd na rémske
zeny, ktoré su postihované chudobou v zvIast’ vyznamnej miere.

Uviedol, ze tak, ako bolo avizované v pozvanke na zasadnutie, hlavnym bodom
rokovania bude diskusia k predlozenému néavrhu novelizovaného Statitu vyboru, ktory
reflektuje skuasenost’ z pdtrocnej praxe prace vyboru. Podla jeho nazoru je potreba
personalnej obmeny vo vybore relevantna, nakol’ko mandat clenov/iek vyboru nie je ¢asovo
obmedzeny, trva nepretrzite od roku 2011 a dostato¢ne nereflektuje na zmeny, ku ktorym
doslo v spolo¢nosti ako aj medzi mimovladnymi organizaciami.

Ofl'ga Pietruchovd, tajomnicka Vyboru pre rodovt rovnost’
Vykonala kontrolu uzndsaniaschopnosti. Informovala, Ze je pritomnych 32 ¢lenov/iek
vyboru, ktori maju hlasovacie pravo, z coho vyplynulo, ze vybor bol uznasSaniaschopny.

Clenovia/ky jednomyselne schvdlili program rokovania bez pripomienok a ndvrhov do bodu
Rozne.

Orl’ga Pietruchova, tajomnicka Vyboru pre rodovt rovnost’
Informovala, Ze na ostatnom zasadnuti vyboru v juni 2016 boli prijaté iba uznesenia,
z ktorych nevyplyvali konkrétne ulohy.




2. Navrh aktualizacie Statitu Vyboru pre rodovi rovnost’

Branislav Ondrus, predsedajici, Statny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR

Zhrnul, Ze predloZenie navrhu Stattu je sti¢astou zmien vo vSetkych vyboroch Rady
vlady SR pre l'udské prava, narodnostné mensiny a rodovia rovnost’. Clenom/kam vyboru bol
zaslany ndvrh StatGtu na pripomienkovanie, vSetky pripomienky boli vyhodnotené.
Na rokovanie bol predlozeny navrh Statitu so zapracovanymi akceptovanymi pripomienkami.
Poziadal ¢lenov/ky vyboru, aby zamerali svoju pozornost’ len na verziu po zapracovani
pripomienok.

Ol’ga Pietruchova, tajomnicka Vyboru pre rodovt rovnost’
Uviedla zékladné vychodiska pri novelizacii Statutu:

- Pocet ¢lenov/iek
V prvom rade bolo cielom sekretariatu vyboru zosuladit’ Statit vyboru s d’al§imi vybormi
v gescii MPSVR SR, ato najmé z hl'adiska poctu ¢lenov/iek vo vybore, pretoze 60 ¢lenny
vybor je mimoriadne vel’ky. Ostatné vybory maji okolo 30 ¢lenov/iek. Preto sa znizil pocet
zastupcov za Statnu spravu, nechali sa len tie rezorty/institucie, ktoré st vysoko aktudlne
z hl'adiska rodovej rovnosti a vzdy je mozné prizyvat’ na vybor d’alSie rezorty a institicie.
Za §tatnu spravu by bolo podl'a navrhovaného zloZenia 16 ¢lenov/iek, paritne 16 clenov/iek
za MNO a 3 ¢lenovia/ky s nezavislym postavenim.

- Rozdelenie na komory
Na zasadnutiach vyboru dochadzalo k situdciam, ked’ bola snaha prijat’ odporucanie zo strany
MNO na zaklade navrhu predlozeného priamo na rokovani vyboru, ale Stitna sprava k tomu
nebola schopnd prijat’ priamo na zasadnuti stanovisko. Preto sa navrhuje zaviest' inStitat
,,komory za mimovladne neziskové organizacie* a zaroven sa umoziiuje tejto komore prijimat’
odporucacie uznesenia pre radu vlady. Tato komora si taktiez voli podpredsedu/ni¢ku vyboru.

- Alternujuce ¢lenstvo
Podl'a navrhu ma kazdd MNO vo vybore jeden hlas, teda m4 nominanta, ktor¢ho schvalil
a vymenoval predseda vyboru. AvSak MNO moZe navrhnit aj alternujuceho ¢lena, ktory
nebude musiet’ nosit’ poverenie na zasadnutie vyboru, ale zastipi prvého nominanta.
Ak nebude moct’ prist’ ani alternujuci zastupca, vZdy je mozné poverit’ d’alSicho zastupcu na
konkrétne zasadnutie.

- Funkéné obdobie
Funk¢né obdobie ¢lenov/iek za MNO sa navrhuje obmedzit’ na 5 rokov, ked’ze momentalne
je to nastavené v podstate doZivotne. Situdcia sa meni, vznikaju a zanikaja MNO.

- Podmienky ¢lenstva
V komore za MNO sa navrhuje moznost’ odvolat’ ¢lena/ku komory za MNO pokial’ je jeho/jej
¢innost’ kontraproduktivna. Je na postideni predsedu, ¢i je navrh na odvolanie adekvatny.
V komore za MNO by mala byt ob¢ianska spolo¢nost, preto sa navrhuje, aby bolo ¢lenstvo
v tejto komore nezluciteIné s vykonom funkcie alebo aktivnou kandidatirou na funkciu
poslanca EP, poslanca NR SR (pozn. zmyslom je, aby vybor nebol zneuzivany na politické
a stranicke diskusie), ako aj pracovnhym pomerom v Statnej sprave (bola akceptovana
pripomienka, aby neslo o verejnu spravu, ked’ze to by sa tykalo aj pedagogov, zdravotnikov
atd’.).

- Pracovné skupiny
Cinnost’ pracovnej skupiny sa obmedzila na 2 roky, pokial’ predseda vyboru neuréi inak;
je mozné mandat pracovnej skupiny predizit. Pracovné skupiny by mali vnikat' k aktudlnym
situaciam, materialom atd’.

- Nominaéné mechanizmy




Statna sprava bude mat’ moznost' zaslat nominacie do 30 dni od schvalenia Statutu.
MNO budu mat’ moznost’ na zaklade vyzvy zaslat’ navrhy nomindcii, na zaklade ktorych
potom predseda vyboru rozhodne o ¢lenoch/kach vyboru.

Branislav Ondrus, predsedajici, Statny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR

Otvoril diskusiu k ndvrhu Statatu.

Jana Mochnackd, ¢lenka vyboru, Narodny inSpektorat prace

K¢l. 4 ods. 9 navrhla nahradit ,pomer v Statnej sprave spojenim
»statnozamestnanecky pomer*

Polozila otazku k postaveniu Narodného inSpektoratu prace (d’alej len ,,NIP*), ked’ze
v ¢L.3 pism. g) sa uvadza, ze vybor “kazdorocne v spolupraci s odborom rodovej rovnosti
a rovnosti prilezitosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Institutom pre vyskum prace a rodiny a Slovenskym narodnym strediskom pre ludské prava,
orgdanmi inSpekcie prdce participuje na vypracovani suhrnnej spravy o stave rodovej rovnosti,
ktorii predkladé na schvilenie rade”. Cize organy in$pekcie prace maju povinnost davat
podklady tykajuce sa stavu rodovej rovnosti v pracovnopravnych vzt'ahoch. Napriek tomu,
ze takato povinnost’ ostava, NIP sa stava len prizyvanym zastupcov vo vybore, nie clenom.

Ol'ga Pietruchova, tajomnicka Vyboru pre rodovii rovhost’

Uviedla, Ze uvedenu spravu spracovava odbor rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti
MPSVR SR, nie vybor. Ciel'om novelizacie Statatu je zazit’ pocet clenov/iek, preto sa navrhlo
vypustit’ niektoré inStiticie a dalej ich len prizyvat na zasadnutia vyboru. Ak by na tejto
pripomienke NIP trval, tak m6Zu dat’ navrh na zotrvanie na mieste riadneho ¢lena vyboru,
avSak nevidi na to dovod. Upozornila tieZ, Ze tym by sa narusila parita vyboru, a teda by bolo
potrebné doplnit’ ¢lena aj v komore za MNO, ¢o je priamo v rozpore s pdvodnym umyslom
navrhu Statitu.

Branislav Ondrus, predsedajici, Statny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR

Navrhol, aby bol NIP trvalo prizyvany na zasadnutia vyboru, aby sa nezvySoval
navrhovany pocet ¢lenov/iek, je potrebné sa priblizit’ k efektivnej vel'kosti inych vyborov. Je
mozné o tom eSte diskutovat’.

Barbara Illkova, ¢lenka vyboru, Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti SR
V ¢l 4 ods.6 pism. ai) poziadala o doplnenie plného nazvu Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurdpskych zélezitosti SR.

Maria Raucinovad, ¢lenka vyboru, Katolicke hnutie Zien Slovenska

Uvitala, Ze sa Statit meni anajmi to, ze sa zredukuje pocet Clenov/iek, ked'ze
na zasadnutia chodi tesnd nadpolovi¢na vécSina Clenov/iek. Taktiez uvitala, Ze bolo mozné
pripomienkovat’ néavrh Statatu. Prekvapilo ju, Ze navrh Statatu pripomienkovali iba
4 clenovia/ky vyboru, aj to iba ¢lenovia/ky, ktori si skor v opozicii vo vybore. A ked’ze
v navrhu bola aj formalna chyba, nevie, ¢i si ndvrh Statitu d’alsi ¢lenovia/ky precitali pozorne.

Namietla navrh na vznik dvoch komdér. Komora pre MNO bude mat’ neopravnené
pravomoci, len par I'udi bude mat’ moZznost’ vydat’ stanovisko, ktoré budi mat’ moznost’ poslat’
na radu vlady. Povazuje za nedemokratické, aby sa par ¢lenov/iek komory vyjadrilo za vybor.
Systém dvoch komdr je pre nu prijatelny, len ak sa tak stane z praktickych dévodov
pre lepsiu prehladnost’ v Statate (napr. rozne dovody na vznik a zanik ¢lenstva v komorach),
avSak nie z pohl'adu hlasovania; to povazuje za zneuzitelni moznost.




Zuzana Vranova, Clenka vyboru, Profesiondlne zeny

Uviedla, Ze znavrhu nemalo vypadnit Ministerstvo pddohospodérstva a rozvoja
vidiecka SR (MPRV SR), pretoze Zeny na vidieku st samostatnou castou v CEDAWe.
V minulosti mali intenzivnu spolupracu s MPRV SR a mnohé otazky spolu vyriesili. Podl’a
nej ma tento rezort vacsiu dolezitost’ ako napr. Ministerstvo obrany SR (MO SR). Navrhla
teda, aby MPRV SR nahradilo v navrhovanom $§tattite napr. MO SR, resp. bolo doplnené ako
d’alsi Clen vyboru.

Orga Pietruchovd, tajomnicka Vyboru pre rodovu rovnost’

Uviedla, z2 MPRV SR nepripomienkovalo navrh S§tatitu ato, Ze nie je v navrhu
riadnym c¢lenom vyboru neznamena, ze nebude prizvané pri témach, ktoré sa ho tykaju.
Skonstatovala, ze s maloktorym ministerstvom je spolupraca takd konstruktivna ako
s MO SR, aj z hl'adiska rezolucii ako ,,Zeny a bezpecnost™ a z hl'adiska OBSE, NATO, okrem
toho MO SR ma zaveden¢ interné kvoty pre Zeny. Mozno sa to navonok nezda, avsak MO SR
je vyznamnym partnerom pri presadzovani rodovej rovnosti.

Rendta Ocilkova, ¢lenka vyboru, Férum krestanskych instittcii

Uviedla, ze pripomienky zaslala pisomne aaj sa stretla stajomnickou vyboru, takze
sa vyjadri iba k tym pripomienkam, ktoré zapracované neboli, a na ktorych stéle trva.

K navrhu komor uviedla, ze sa pripaja k pripomienke p. Raucinovej. 3/5 Clenov/iek
komory za MNO mdZze odvolat’ ¢lena/ku, to nie je ani 1/3 vyboru. Dokonca 1/2 jednej komory
by mohla prijat’ uznesenie (z textu nie je jasné ¢i z pritomnych ¢lenov/iek alebo z celkového
poctu c¢lenov), takZe sa pohybujeme okolo ", ktord by mohla dat’ odport¢anie rade vlady.
Ide o precedens, ktory nema obdobu. Nevedela si porovnat’ navrhy inych Statitov, ked’ze nie
su zverejnené. Podl'a nej je zavedenie komor reakcia na situdciu, ktora nastala pri jednom
hlasovani vo vybore. Vtedy jedna z ¢leniek navrhla, aby sa vybor pri hlasovani rozdelil na dve
komory a uznesenie by prijimali len ¢lenovia/ky za MNO, bez hlasov Statnych uradnikov.
Na to vtedy p. Ocilkova reagovala, ze Statit vyboru dve komory nepozna. Ide o tcelovy
navrh, ktory sa moZze obratit’ proti jej tvorcom a dehonestuje komoru za Statnu spravu.

Druhti zasadnu vyhradu uviedla k ¢l. 4 ods. 6, kde sa nominanti na Urovni Statnych
tajomnikov nahradili generalnymi riaditemi resp. riaditel'mi. Mysli si, Ze $tatni tajomnici st
vacSou zarukou relevantnej zastupitelnosti rezortov.

K¢l 4 ods. 9 uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom, aby ¢lenstvo v komore za MNO bolo
nezlucitelné s ,, aktivnou kandidaturou na funkciu poslanca Europskeho parlamentu, poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky”. Je to podla nej v prikrom rozpore s ideou rodovej
rovnosti; naSim cielom je viac zien v politike a toto je trestom pre zenu za to, Ze kandiduje.
Vybor by takejto ¢lenke naopak mal dat’ podporu.

K ¢l 4 ods. 18 pism. h) k odvolaniu ¢lena/ky komory za MNO 3/5 vécSinou ¢lenov/iek
komory za MNO uviedla, Ze to zavana tym, ze vo vybore mé nastat’ ideologickd totalita.
Je proti tomuto odseku.

Jozef Tinka, ¢len vyboru, Striedava starostlivost’ o deti, slovensko-Ceské spoloénost’

Uviedol, Ze pripomienky, a to je signifikantné pre pracu vyboru, ddvaju stale rovnaki
Styria l'udia. Pouzil citat generadla Georgea Pattona, ktory bol velitelom americkej armady
a vyhral vel'a bitiek v druhej svetovej vojne ,,tam, kde vSetci myslia rovnako, niekto nemysli.
Z toho mu vyplyva, ze Styria I'udia vo vybore myslia. Nastavenie celého Statatu smeruje
k tomu, aby vSetci mysleli rovnako. Vyjadril ndzor, Ze by sme sa mali posunut’ o level vyssie
a mali by sme dat” priestor Sirokej Skale nazorov, lebo len tam, kde existuje kritickd diskusia,
sa moze zrodit’ nie¢o pozitivne.




Jeho skusenostou je, Ze akykol'vek navrh, predneseny niektorym z tychto Styroch l'udi,
strati na vyzname, respektive sa nim nikto nezaobera. Dokonca pan Statny tajomnik mu sl’ubil,
ze mu odpise, ked’ mu da svoje navrhy z ostatného zasadnutia vyboru pisomne a doteraz mu
neodpisal a uz je to skoro pol roka. Vie prijat’ to, ak jeho nazor nie je spravny, avsak trapi ho,
ak niekto jeho nazor bagatelizuje, zosmiesiuje, ironizuje alebo ignoruje. A to su veci, ktoré
vyvolavaji obavy, akym smerom sa vybor chce uberat alebo ako chce posuvat danu
problematiku. Tento vybor nema ziadne rozhodovacie pravomoci, ale ma takzvanu
symbolicki moc, a ta symbolickd moc spociva vtom, ze vytvara paradigmu v rodovej
rovnosti.

K €l. 4 ods. 18 pism. h) k odvolaniu ¢lena/ky komory za MNO 3/5 vicsinou ¢lenov/iek
komory za MNO polozil otdzku, ¢o potom, ak nastane situdcia, ze tri pidtiny clenov/iek
komory budu preukazatelne vykonavat Cinnost’, ktord je v rozpore s vecnou pdsobnostou
vyboru, kto tie tri pitiny potom odvola? A ¢o je to preukazatel'na ¢innost’, ktora je v rozpore
s postavenim a vecnou posobnost'ou vyboru? Napriklad cela politika rodovej rovnosti smeruje
k tomu, ze muz je nasilnik, tyran aotcovia su len darcovia genetického materidlu.
Ak sa vo vybore objavi, napriklad organizacia otcovia.sk a bude presadzovat’, Ze otcovia
su diskriminovani, bude konat' v rozpore alebo v sulade s rodovou rovnostou? Ak st vo
vybore tri pétiny zien, ktoré to vnimaji zo svojho pohladu, tak ho jednoducho z vyboru
vytladia.

Ak chce vybor uprimne demonstrovat’ svoju snahu o rodovl rovnost, tak ako lepSie
to chce urobit’ ako rovnakym zastipenim z hladiska pohlavi. Argument, Ze je viac zien
v organizaciach, ktoré sa zaoberaji rodovou rovnostou je taky argument, Ze ked’ to zajtra
zverejni na blogu, tak ho verejnost’ vypiska. Aky je problém v tom, ze budi zastupovat’ muzi
aj zensku organizaciu? Striedavl starostlivost’ o deti niektori pomenovavaji ako otcovsku
organizaciu, pritom maju 80% Zien a samy Zeny hovoria, Ze to nie je dobré a maja prijimat’
d’alSich muzov, aby tam bola vyvaZzena hladina z hl'adiska myslenia, pretoZze Zena ma iné
mechanizmy rozmyslania, muz in€ a toto treba davat’ do symbidzy.

Dalej polozil otazku kto je odbornik v rodovej rovnosti? InZinier alebo chemik
s kurzom rodovej rovnosti? Alebo Clovek, ktory ma tri vysoké Skoly z oblasti socioldgie,
psychologie, filozofie a prednésa o tej problematike na vysokej Skole, ale mozno nepublikoval
¢lanky, ktoré by boli uznané podl'a kritérii Statatu? Podl'a jeho nazoru odbornikom v rodove;j
rovnosti - interdisciplinarnej kategorii, moéze byt ktokol'vek, kto ma formalne vzdelanie
z oblasti spoloc¢enskych vied. Ak st v Statite podmienky pre mimovladne organizacie, polozil
otizku, ¢i kazdy z tradnikov, ktori zastupuju verejnii spravu, takéto podmienky spiiia.
Uviedol priklad p. mjr. Czirdka z Ministerstva obrany SR, s poznamkou, Ze sa ho nechce
osobne dotknut, apytal sa kto je vdcsi odbornik ¢i on so vzdelanim zo sociologie,
psychologie, filozofie, u¢i na vysokej Skole, u¢i metodolégiu vedy a vedie diplomantov
a bakalarov, ktorym dava témy o rodovej rovnosti. A on musi spiiat’ tieto kritéria, pritom
ministersky tradnik nemusi.

Uviedol, Ze ustupil od niektorych zaslanych pripomienok, avSak navrhuje hlasovat’ o troch

otazkach:

-k doplneniu ¢l. 4 ods. 9 tykajicemu sa parity rodového zastipenia ¢lenov/iek v komorach.
Navrhol doplnit’ odsek o nové pismeno, resp. novy odsek:
., Clenstvo v komordch vyboru je vykondvané v sulade s principom rodovej rovnosti tak,
aby bola zachovand parita rovnakého rodového zastupenia clenov a alternujucich clenov
vyboru. *

- Cl. 4 ods. 18 pism. h) k odvolaniu ¢lena/ky komory za MNO 3/5 vicSinou c¢lenov/iek
komory za MNO navrhol vypustit

- CL.10 ods.2 navrhol vypustit formalne podmienky na odbornost. Navrhol znenie
na hlasovanie:



“Vyzvu pre ucely podavania nominacii za ¢lena/ku vyboru podla ustanovenia ¢l. 4 ods. 7 tohto
Statutu a sucasne alternujuceho zastupcu/kyiiu vyhlasi predseda vyboru zverejnenim
na webovom sidle ministerstva do 15 dni od schvalenia tohto Statutu alebo uplynutia funkcného
obdobia podla ¢l. 4 ods. 16. Vyzva musi byt zverejnena po dobu najmenej 30 dni a musi
obsahovat' formalne pozZiadavky pre nomindciu (nominacny list, profesijny Zivotopis vrdtane

dokladovania edbernei spolocenskej praxe, pripadnepublikacnei—cinnesti, dve odporucania,

pricom aspon jedno z nich je odporucanim institucie alebo organizdcie vyzhemmie angazujucej

sa v oblastl rodove] rovnosn a Zudskych prav ﬂen—pfaeukafatehze—»weenj%i—sp%wu—a-lebe

Branislav Ondrus, predsedajtci, Statny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR

K vyhrade p. Tinku uviedol, Ze mu naozaj sl'ibil, Ze sa s nim stretne. Uviedol,
ze navrhy p. Tinku su tak rozsiahle a zasahuju do r6znych zakonov, tykaju sa viacerych sekcii
rezortu, ze bohuzial’ na takého komplexné a viachodinové stretnutie tento polrok slovenského
predsednictva v Rade EU nemé kapacitu. Uviedol, Ze sa stretnt uréite zagiatkom roka 2017.

Ol'ga Pietruchova, tajomnicka Vyboru pre rodovii rovhost’

K vyhraddm p. Raucinovej a Ocilkove; k ¢l. 4 ods. 18 pism. h) tykajiceho
sa odvolania ¢lena/ky komory za MNO 3/5 vécsinou ¢lenov/iek komory za MNO uviedla,
ze je to len navrh komory pre predsedu vyboru, ktory ma kone¢né slovo. Ma sa to tykat
len situécii, ked’ ¢len/ka vyboru vytvara kontraproduktivnu cinnost, napr. ked ociernuje
vybor v médiéch.

K vyhradam k prijimaniu stanovisk vyboru uviedla, zZe doteraz existovali v Statte dva
druhy stanovisk:

1. Zésadné stanovisko prijaté 3/5 vacSinou vSetkych €Elenov/iek vyboru, ktoré musi

rada vlady posunut’ priamo na rokovanie vlady SR.

2. Stanovisko prijaté nadpolovicnou viacSinou pritomnych clenov/iek vyboru,

o ktorych rozhoduje rada vlady.

- V minulosti sa stalo, ze priamo na rokovani vyboru bolo predlozené uznesenie,

o ktorom S$tatna sprava nemohla hlasovat, pretoZe oni nezastupuju seba, ale celé

rezorty a povedali, Ze nem6Zu hlasovat’ k uzneseniu, ktoré nemali predrokované.

Cielom névrhu stanoviska komory za MNO (¢l. 8 ods. 6) je teda spruznenie prace

vyboru aumoZnenie obcCianskej spolo¢nosti artikulovat nejaky ndzor aj vtedy,

ak Statna sprava nie je pripravend hlasovat’ resp. nema stanovisko. Toto ustanovenie
je v pripade zaujmu mozn¢ preniest’ do rokovacieho poriadku vyboru.

K p. Tinkovi uviedla, Ze tak, ako je uvedené aj v Statute rady vlady, vybor je stalym
odbornym organom rady vlady. Vyzadovanie kvalifikdcie Cclenov/iek vyboru, nie
je diskrimindcia. Tak isto ako su vo Vybore pre deti a mladez iba organizécie, ktoré
sa zaoberaju pravami deti, rovnako napr. aj vo Vybore pre osoby so zdravotnym postihnutim
st zastupcovia 0s0b so zdravotnym postihnutim a vo Vybore pre predchddzanie a eliminaciu
rasizmu, xenofdbie, antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie nesedia neonacisti,
ale st tam Pudia, ktoré sa zaoberaju prave agendou proti rasizmu. Statt vyboru presne uréuje
v akom kontexte vybor pracuje asamozrejme, ze pluralita ndzorov je na mieste,
ale ta pluralita nemoéze byt spochybiiovanim napr. oblasti nasilia na Zendch, ku ktorej su jasné
data a dokazy. Informovala pritomnych, Ze zéastupca otcovia.sk bol ¢lenom vyboru, vzdal
sa Clenstva a nahradil ho prave p. Tinka.

K pripomienke p. Tinku k doplneniu ¢l. 4 ods. 9 tykajiceho sa parity rovnakého
rodového zastipenia Clenov/iek vyboru uviedla, ze nakolko pocet zien pracujucich v MVO
v oblasti rodovej rovnosti je nepomerne vysSi, takéto opatrenie by bolo nepriamou
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diskriminaciou na zaklade pohlavia. Zaujmom vyboru vSak je, aby boli muZzi zapdjani
do prace vyboru.

Jozef Tinka, ¢len vyboru, Striedavé starostlivost’ o deti, slovensko-ceska spolocnost’

V reakcii na tajomnicku vyboru uviedol, ze nepovedal, ze odbornost’ je diskriminacia.
Povedal, ze to je vagny pojem, ktory sa v tejto oblasti nijako presne nedefinoval. Ak mé rada
vlady poziadavku zachovat’ odbornost’, ta poziadavka je legitimna, ale ak ju mame aplikovat’
na MNO v tomto vybore, tak zadefinujte, kto je odbornikom v tejto problematike. Uviedol,
ze ak ma byt on odbornikom, podl'a nejakych kritérii, podla tych istych kritérii musi byt’
odbornikom  ktorykol'vek iny clen/ka tohto vyboru. Inak je to diskrimindcia.
Ak p. Pietruchova argumentuje, ze je vel'a Zenskych organizacii, ktoré riesia rodovu rovnost,
a preto by bola nepriama diskriminacia to, ze by vo vybore bolo viac alebo rovnako muzov,
tak potom aj presadzovanie principu, aby v predstavenstvach spolocnosti bolo paritné
zastipenie zien, je nepriama diskrimindacia, pretoze v manazmente firiem je ovel'a viac muzov
ako zien. K organizécii otcovia.sk uviedol, Ze nie je ¢lenom tejto organizacie, ani neriesi ich
agendu. Ostrakizacia vo vybore, napriklad v pripade p. Durceka vyustila tak, ze nechcel
mifiat’ energiu tam, kde nechcli pocivat’ jeho nazory. Dalej uviedol, Ze to, ¢o zaZiva
p. Durkovi¢, to o robi Liga otcov, robia prave preto, Ze su diskriminovani a na vybore o tom
nechcete pocuvat. Vyzval k tomu, aby muzov neodcudzovali, ale posobili na nich vychovne,
snazili sa z nich spravit’ partnerov, vt'ahovali ich do tejto problematiky. Je potrebné vytvorit’
prostredie, ktoré samé bude ostrakizovat, vylucovat, odcudzovat tych, ktori st naozaj
nasilnicki. Vyzval tajomnic¢ku vyboru, aby zastavila nenavist’ vo¢i muzom.

Stanislav Trnovec, ¢len vyboru, Klub mnohodetnych rodin

K ¢l.4 ods.7 navrhol doplnenie podla nim zaslanej pripomienky, pretoze ddélezitym
stakeholderom v oblasti rodovej rovnosti mdze byt organizacia, ktorej zriad’ovatel'om moze
byt napr. cirkev.

K ¢L.10 ods. 2 poznamenal, Ze niektoré organizacie maju Stataty z obdobia, kedy
termin ,,rodova rovnost* eSte neexistoval. V praxi bol napr. Klub mnohodetnych rodin
vylu€eny z dotacnej schémy, pretoZe tento termin nebol obsiahnuty v Statute.

K ¢l. 4 ods. 18 pism. h) tykajiceho sa odvolania ¢lena/ky komory za MNO
3/5 vacsinou cClenov/iek komory za MNO uviedol, Ze je potrebné zamysliet' sa, ¢i tymto
ustanovenim nerobime medvediu sluzbu demokracii.

Janka Divincova, tajomnicka Vyboru pre deti a mladez

K zavedeniu inStititu samostatnych komor v Statite vyboru informovala, ze ide
o inStitat, ktory existuje vo Vybore pre osoby so zdravotnym postihnutim 5 rokov a v tomto
vybore sa osvedCil ako vel'mi konStruktivny nastroj. Sprehladituje to Cinnost’ vyboru nielen
navonok, ale aj s ohladom na formalnu stranku Statitu. Uvedend zmena je navrhnutd
aj v aktualizovanom S§tatute Vyboru pre deti a mladez. Pdsobnost’ komor v jednotlivych
vyboroch je priblizne rovnakd, avSak obsahuje aj ndvrhy zohl'adiujice Specifikd v kazdom
vybore.

Irena Belohorskd, &lenka vyboru, Unia Zien Slovenska

Uviedla, Ze tento vybor by potreboval nejaky iny tmel ako Statit, a vobec si nemysli,
ze rozdelenie na komory je prave to pravé. Je skor za dobrovolnictvo v takejto situdcii.
Uviedla, Zze by MPSVR SR posunulo Uplne niekde inde, keby vyslovili problém, dali
to na svoju webovl stranku, oslovili MNO s pozvankou na prezentovanie ich ndzoru
k problému. Vdbec, nerozumie tomu, ked’ sa zadava poziadavka politickej neutrality, lebo
potom by mnohi vo vybore nemohli sediet’. Velakrat uz v nazve danej MNO je vyjadrend
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urcita politickd afilidcia, ale ¢o je koho do politického nazoru? ESte nepocula, Ze by ¢lenstvo
v politickej strane bolo prekazkou cinnosti v mimovladnej organizacii. Na Slovensku
je v oblasti rodovej rovnosti ¢o robit’, nechala by to vSak uplne na dobrovolnosti, aby niekto
necitil povinnost’ sa zicastiiovat’.

V reakcie na predchadzajucich re¢nikov, ktori hovorili o tom, kto je na Slovensku
diskriminovany, uviedla, ze podl'a jej nazoru su na Slovensku v porovnani s predchadzajicim
rezimom mimoriadne diskriminované Zeny a l'udia nad 50 rokov. Uviedla, ze za Statut
zahlasuje, avSak pozera sa skor na efekt, ktory to MPSVR SR alebo Rade vlady pre I'udské
prava, narodnostné menSiny a rodovil rovnost’ prinesie. Nepredlozila ziaden pozmenujuci
navrh.

Zuzana Kiczkova, lenka vyboru, Zenské loby Slovenska

Ak by sa prijalo stanovisko p. Belohorskej k dobrovol'nosti, vidi problém v legitimite
takychto rozhodnuti. Poukézala na rozpor v chdpani zékladnych kategorii rodu a pohlavia
medzi ¢lenmi/kami vyboru, ¢o vzdy bude sposobovat’ problémy a d’alej sa vybor nepohne.
Pluralita ndzorov musi existovat’, avSak zavery musia reSpektovat’ vsetci. Nepredlozila ziaden
pozmenujuci navrh.

Pavel Czirak, zastupujtci ¢len vyboru, Ministerstvo obrany SR

Pravdepodobne z neznalosti veci boli poloZzené otdzky na Ministerstvo obrany SR
k tomu, aku agendu ma v rdmci rodovej oblasti. Vo vSeobecnosti zakladna agenda vychadza
z rezolucie Bezpecnostnej rady OSN €. 1325 o Zenach, mieri a bezpe€nosti; je to agenda,
ktora je sledovand samotnou OSN, OBSE, NATO, EU, a v ktorej niekolkokrat rocne
pripravuju rozne analyzy a Statistické vyhodnotenia. Co sa tyka jeho osobnej kvalifikacie,
uviedol, Ze ma S§tatnice zo sociologie, pedagogiky, psycholdgie, politoldgie; pripravuje
v spoluautorstve monografiu k rodovej rovnosti v ozbrojenych silach; viedol tri vyskumné
projekty v tejto oblasti a pripravil dve analyzy. Pontkol pritomnym, Ze ho mo6zu ohl'adne
podrobnejsej informacie kontaktovat’ osobne.

Irena Belohorsk4, &lenka vyboru, Unia Zien Slovenska
Polozila otdzku zastupcovi rezortu obrany tykajicu sa poctu generalok na Slovensku
a preco vSetky Zeny po dosiahnuti hodnosti plukovnik, zrazu odchadzaju do zaloh.

Pavel Czirak, zastupujuci ¢len vyboru, Ministerstvo obrany SR

Poskytol k otazke vysvetl'ujlice stanovisko. Ozbrojené¢ sily zacali proces
profesionalizacie v 2005, vtedy sa vyraznejSie otvorili verejnosti aj Zenam. Od tohto roku
zacali do Akadémie ozbrojenych sil prichadzat’ Zzeny, ktoré mali podiel u Studentstva priblizne
30%. Aby sa vygeneroval ur¢ity pocet funkcionarov alebo zastupcov hodnosti plukovnik
a general vyssie, musi byt’ k tomu urcity pocet I'udi nizsie. Uviedol, Ze doteraz mali pomerne
prisny kariérny systém, v ktorom vychddzalo, Ze v kazdej hodnostnej kategdrii mohla
do d’alSej hodnostnej kategorii prechadzat’ iba tretina 'udi. Ako spominal prvé porucicky
po 4 rokoch bakalarskeho $tudia na Akadémii ozbrojenych sil v Liptovskom Mikulasi
vychadzali priblizne v roku 2009-2010, 6 rokov museli byt na hodnosti porucik, 6 rokov
na hodnosti nadporuc¢ik, minimalne 7 rokov na hodnosti kapitan, d’alej 5 rokov na hodnosti
major, d’alSich 4-5 rokov na hodnosti podplukovnik a takto to pokracuje. V pripade potreby
poskytne d’alSie informacie osobne.

Margita VitdloSova, ¢lenka vyboru, Konfederacia odborovych zvézov
Poziadala, aby bola Konfederacia odborovych zvdzov nad’alej riadnym c¢lenom
vyboru.




Stanislav Trnovec, ¢len vyboru, Klub mnohodetnych rodin
Uviedol, ze slovensky jazyk nepripusta rodovo korektny jazyk. V tejto zalezitosti
by bolo dobré poradit’ sa s Ministerstvom kultary SR.

Orl’ga Pietruchova, tajomnic¢ka Vyboru pre rodovua rovnost’
K ¢1.4 0ds.9 uviedla, ze akceptuju vyhrady k poziadavke na politickl neutralitu.

Branislav Ondrus, predsedajici, $tatny tajomnik Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR

Pre tucely hlasovania o vyhradach viacerych ¢leniek/ov vyboru zosumarizoval ich
navrhy do nového névrhu znenia €l. 4 ods. 9. ,, Clenstvo v komore vyboru za mimoviddne

neziskové organizdacie je vykonavané—y-silade—sprincipom—politickei—nentratity
aje nezlucitelné s vykonom funkcie alebo—altiviou—kandidatirou—na—funkein poslanca

Europskeho parlamentu poslanca Narodne] rady Slovenskej republzky ako a] S pracovnym

Pred hlasovanim o konkretnych pripomienkach a navrhoch dal, na podnet Clenov/iek
vyboru, preverit uznadSaniaschopnost vyboru. Z doévodu, Ze niektori clenovia/ky pocas
zasadnutia odisli a pritomnych bolo iba 28 ¢lenov/iek vyboru, vybor nebol uznasaniaschopny.
Na néavrh p. Belohorskej, ze by sa malo dat’ hlasovat o navrhu per rollam, uviedol,
Ze to nie je mozné, pretoze by sa muselo per rollam hlasovat’ o kazdom jednom navrhu
z rokovania vyboru osobitne. Uviedol, Ze on sdm nesuhlasi takmer s kaZzdou jednou
pripomienkou, ktora na zasadnuti zaznela a hlasoval by proti. Konstatoval, Ze do 9. decembra
2016, kedy zasadne rada vlady, uz vybor zvolany nebude, predseda vyboru preto
pravdepodobne informuje radu vladdy, Ze z dovodu straty uznaSaniaschopnosti nedokazal
vybor predlozit’ navrh Statitu. Rada ma jedind prdvomoc schvalit’ Statity vyborov a bude
sa musiet’ vysporiadat s ndvrhmi. Uviedol, Ze pevne veri, Ze prejde asponn jediny navrh
ato znizenie poctu Clenov/iek vyboru, pretoZze dne$né rokovanie jednoznacne ukazalo,
ze vtakomto zloZeni je vybor nefunkény. Ak dopredu avizované zasadnutie, ktoré ma
rozhodnut’ o novom S§tatiute nie je zaujimavé pre Clenov/ky vyboru, tak je otdzka, ¢i maja
zaujem fungovat’ v tomto vybore a poznamenal, Ze sa bude zaujimat’ o to, kto sa zasadnutia
nezudastnil. Dalsi postup tykajiici sa navrhu §tatatu bude na rozhodnuti predsedu vyboru.
Ukonc¢il rokovanie vyboru a pod’akoval ¢lenom/kam vyboru za ti¢ast’.

Z dovodu ukoncenia rokovania nebol prerokovany bod 3. Informdcia o realizovanych
aktivitach v ramci predsednictva SR v Rade EU.
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